Анализ результатов прохождения ГИА по русскому языку в 9 классе от 28.05.2019
Учитель: Максимчук Татьяна Эдуардовна, 1 категория
Пояснительная записка
Экзаменационная работа по русскому языку состояла из трех частей. 
Часть первая  представляла собой сжатое изложение на основе прослушанного  текста.
Вторая и третья часть работы выполнялись на основе одного и того же  прочитанного выпускниками исходного текста.  Часть  вторая  содержала тестовые задания с записью краткого ответа  (задания 2-14). Часть третья проверяла умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
 Практическая грамотность и фактическая точность  письменной речи учащегося оценивались суммарно на основании проверки изложения и сочинения, с учётом грубых и негрубых, однотипных и неоднотипных ошибок. 
Максимальное количество баллов, которое мог получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы, - 39 баллов.
Шкала пересчета первичного балла за выполнение экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале:
	Отметка по пятибалльной шкале
	
«2»
	
«3»
	
«4»
	
«5»

	Общий балл
	0 - 14
	15 - 24
	25 – 33,
из них не менее 4 баллов за грамотность (по критериям
ГК1 - ГК4).
Если по критериям ГК1–ГК4 учащийся набрал менее 4 баллов, выставляется отметка «3»
	34 – 39,
из них не менее 6 баллов за грамотность (по критериям
ГК1 - ГК4).
Если по критериям ГК1–ГК4 учащийся набрал менее 6 баллов, выставляется отметка «4»



В 9 классе 25 человек. Итоговую аттестацию в 2018/2019 году в 9 классе по русскому языку проходил 21 обучающийся (из них 1 обучающийся – в форме ГВЭ) – 84% от общего числа обучающихся в 9 классе.

	№
	Фамилия
	Имя
	Отчество
	Задания с кратким ответом
	Задания с развёрнутым ответом
	Первичный балл
	Оценка

	1
	Кузьмин
	Александр
	Анатольевич
	+++++++++-++-
	2(2)3(3)2(2)2(2)3(3)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)
	37
	5

	2
	Мельков
	Илья
	Александрович
	+++++++++-++-
	2(2)3(3)2(2)2(2)3(3)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)
	37
	5

	3
	Кудряшова
	Елена
	Александровна
	++++-+--++---
	1(2)3(3)1(2)2(2)3(3)2(2)2(2)1(2)1(2)1(2)2(2)2(2)
	28
	4

	4
	Катютина
	Надежда
	Владимировна
	+-++-+-+---++
	1(2)1(3)1(2)1(2)2(3)1(2)2(2)2(2)1(2)1(2)2(2)1(2)
	23
	3

	5
	Краснопера
	Александра
	Михайловна
	+++-++--++---
	2(2)3(3)2(2)2(2)3(3)2(2)2(2)1(2)2(2)2(2)1(2)1(2)
	30
	4

	6
	Шабаршин
	Константин
	Владимирович
	++-+-+---++--
	2(2)2(3)1(2)1(2)3(3)2(2)2(2)1(2)0(2)0(2)1(2)2(2)
	23
	3

	7
	Юрьев
	Константин
	Романович
	+++--+-+-----
	1(2)3(3)2(2)1(2)1(3)2(2)2(2)0(2)1(2)2(2)2(2)1(2)
	23
	3

	8
	Тютикова
	Анастасия
	Николаевна
	++-+--+-+++++
	2(2)3(3)2(2)2(2)3(3)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)
	35
	5

	9
	Никонов
	Евгений
	Ильич
	+++++++++--+-
	1(2)2(3)2(2)1(2)2(3)1(2)2(2)2(2)2(2)1(2)1(2)1(2)
	28
	4

	10
	Никонов
	Павел
	Ильич
	-++++--++-+++
	2(2)2(3)2(2)0(2)0(3)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)
	29
	4

	11
	Богданов
	Александр
	Владимирович
	++++++---+++-
	2(2)1(3)2(2)2(2)3(3)1(2)2(2)0(2)0(2)1(2)1(2)1(2)
	25
	3

	12
	Воронин
	Илья
	Денисович
	+-++++-++-+++
	1(2)2(3)1(2)1(2)3(3)1(2)2(2)0(2)0(2)0(2)1(2)1(2)
	23
	3

	13
	Барышников
	Никита
	Евгеньевич
	++-+-++-++-++
	1(2)3(3)2(2)2(2)3(3)2(2)1(2)1(2)1(2)1(2)2(2)2(2)
	30
	4

	14
	Абитов
	Юрий
	Сергеевич
	++-++++++++-+
	2(2)3(3)2(2)2(2)2(3)1(2)2(2)1(2)2(2)1(2)1(2)2(2)
	32
	4

	15
	Артемьев
	Максим
	Денисович
	+--+--+--+--+
	1(2)2(3)2(2)1(2)2(3)1(2)2(2)1(2)1(2)2(2)2(2)1(2)
	23
	3

	16
	Елфимова
	Евгения
	Андреевна
	--++++--++-+-
	2(2)2(3)1(2)1(2)3(3)2(2)2(2)1(2)1(2)0(2)0(2)2(2)
	24
	3

	17
	Замураева
	Ирина
	Алексеевна
	-+++--+++--+-
	2(2)3(3)2(2)1(2)3(3)2(2)2(2)1(2)1(2)1(2)1(2)2(2)
	28
	4

	18
	Долбилова
	Виктория
	Олеговна
	-+---+--++-+-
	1(2)1(3)2(2)1(2)1(3)0(2)1(2)1(2)1(2)0(2)0(2)0(2)
	14
	2

	19
	Градобоев
	Артём
	Евгеньевич
	+++++++-+--++
	2(2)3(3)2(2)1(2)0(3)0(2)0(2)0(2)1(2)1(2)1(2)2(2)
	23
	3

	20
	Григошина
	Анастасия
	Юрьевна
	++-++-+--++++
	1(2)2(3)2(2)2(2)3(3)1(2)2(2)0(2)1(2)1(2)2(2)2(2)
	28
	4

	21
	Перевалова
	Александра
	
	В    ФОРМЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО ВЫПУСКНОГО ЭКЗАМЕНА (ГВЭ)
	
	4

	 
	27
	4

	20



Полученные оценки:
Оценка «5» - 3 обучающихся (14,2%)
Оценка «4» - 9 обучающихся (42,8 %)
Оценка «3» - 8 обучающихся (38%)
Оценка «2» - 1 обучающийся (4,7%)

Анализ успеваемости: 
Общая успеваемость – 95%
Качественная успеваемость – 57%
Средний первичный балл – 27 баллов (69,2%)
Средний балл оценки (не по протоколу) - 3,66.
Средний балл оценки (по протоколу) – 4.
	
	9 класс

	Количество учащихся в классе
	25

	Писали работу
	20+1 (в форме ГВЭ)_

	Получили за работу 65% и выше 
	13 (62%)

	Получили за работу 50-64%
	7 (33%)

	Получили за работу 40-49%
	0 (0%)

	Получили за работу 30-39%
	1 (5%)

	Получили за работу меньше 30% 
	0 (0%)

	Минимальный балл, полученный за работу
	14 (1 чел.) (5%)

	Максимальный балл, полученный за работу
	37 (2 чел.) (10%)

	% выполнения работы:

	95%

	Средний первичный балл
	27 (69,2%)

	Средний балл оценки (по протоколу и не по протоколу)
	4 и 3,66

	
	




Успеваемость:
Анализ результатов написания сжатого изложения (задание 1) показал, что получили максимальные 
7  баллов (100%) - 7 обучающихся (33,3%), 
6 баллов (85,7%) – 4 обучающихся (19%), 
5 баллов (71,4%) – 7 обучающихся (33,3%), 
4 балла (57%) - 2 обучающихся (9,5%),
3 балла (42,8%) – 1 обучающийся (4,7%).
Выполнили 50% и более – 20 обучающихся (95%),
Менее 50% - 1 обучающийся (5%),
Не приступили к выполнению задания - 0 обучающихся.

Анализ выполнения заданий части 1 (сжатое изложение).
	
	ИК1
	
	ИК2
	
	ИК3

	2 балла (100%)

	12
	3 балла (100%)

	11
	2 балла (100%)

	16

	1 балл (50%)
	9
	2 балла (66,6%)
	7
	1 балл (50%)
	5

	0 баллов (0%)
	
	1 балл (33,3%)
	3
	0 баллов (0%)
	

	
	
	0 баллов (0%)
	
	
	


       
Вывод: наибольшее количество ошибок при выполнении первого задания (написании сжатого изложения) учащиеся допустили при отражении важных для восприятия обучающегося микротем и сжатии исходного текста, а также у пяти учащихся была нарушена смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения.
К основным недостаткам при написании изложения следует отнести искажение содержания прослушанного текста, подмену одной или нескольких авторских микротем собственными. Необходимо также отметить, что школьники не всегда могут правильно выделить главную информацию исходного текста и отсечь второстепенную. В связи с этим, учителю-предметнику следует обратить внимание на формирование умения определять в тексте наиболее важные с содержательной точки зрения опорные слова, анализировать их структурно-смысловые связи, а также отрабатывать у учащихся умение членить текст на микротемы. Нужно добиваться в процессе прослушивания понимания того, какая информация текста является главной, а какая второстепенной. 

Анализ результатов написания сочинения (все писали сочинение 15.3) показал, что максимальные 
9 баллов (100%) -  5 обучающихся (23,8%)  
8 баллов (88,8%) - 7 обучающихся 33,3%), 
7 баллов (77,7%) - 2 обучающихся (9,5%),
6 баллов (66,6%) - 4 обучающихся (19%),
4 балла (44,4%) - 1 обучающийся (4,7%),
3 балла (33,3%) – 1 обучающийся (4,7%),
1 балл (11,1%) – 1обучающийся (4,7%),
Выполнили 50% и более – 18 обучающихся (85,7%).
Менее 50% - 3 обучающихся (14,2%).
Не приступили к выполнению задания - 0 обучающихся.
Анализ выполнения части 3 (сочинения 15.1, 15.2 и 15.3)
	Критерии оценивания части 3 (15.3)
	С3К1



	



	С3К2
	
	С3К3
	
	С3К4

	Баллы за задание
	2
	1
	0
	
	3  
	2
	1
	0
	
	2
	1
	0
	
	2
	1
	0

	Баллы, набранные учащимися
	10
	10
	1
	
	12
	4
	3
	2
	
	12
	7
	2
	
	18
	2
	1


Вывод: самым сложным при написании сочинения части 15.3 для одного учащегося класса стало следующее – дать определение понятию и прокомментировать его, для двух учащихся самым сложным стало приведение примера-аргумента, объясняющего содержание данного понятия, или учащийся привёл в качестве примера-аргумента данную в задании цитату или её часть. Два учащихся допустили две и более логические ошибки, связанные с пониманием текста, или нарушили абзацное членение более двух раз, один учащийся допустил две и более ошибок в построении текста, но большинство учащихся класса хорошо справились с этим этапом работы.
Несомненно, что требуется серьезная и систематическая работа учителя основной школы для преодоления перечисленных недостатков, начиная  с 5 класса. 
Анализ результата выполнения тестовой части показал, что максимальное  количество 13 и 12  баллов не набрал никто.
11 баллов (85%) – 3 обучающихся (15%), 
10 баллов (76,9%) – 3 обучающихся (15%), 
9 баллов (69,2%) – 5 обучающихся (25%),
7 баллов (53,8%) – 5 обучающихся (25%),
6 баллов (46,1%) – 1 обучающийся (4%),
5 баллов (38,4%) – 3 обучающихся (15%).
Выполнили 50% заданий - 16 обучающихся (80%), 
менее 50% - 4 обучающихся (20%).

Анализ выполнения заданий части 2 (тестовая часть). 
	
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Верно
	16
	16
	13
	16
	11
	15
	10
	14
	11
	12
	8
	14
	9

	Неверно
	4
	4
	7
	4
	9
	5
	10
	6
	9
	8
	12
	6
	11



Вывод: самое большое количество ошибок было допущено в задании № 12 «Выпишите цифры, обозначающие запятые между частями сложного предложения, связанными разными видами связи (подчинительная, сочинительная, бессоюзная)», в задании №14 «Найдите сложное предложение с разными видами связи», в задании №8 «Выпишите грамматическую основу предложения», в задании №6 «Замените разговорное слово стилистически нейтральным синонимом», в задании №10 «Выпишите цифру, обозначающую запятую при вводном слове» и в задании №11 «Укажите количество грамматических основ в предложении». Причина большого количества ошибок в том, что данные задания были недостаточно отработаны учителем, в невысокой речевой культуре учащихся, малом словарном запасе.  С остальными заданиями учащиеся справились, так как все тесты, представленные в Открытом банке заданий на сайте ФИПИ, были разобраны с объяснением на уроках, курсе по русскому языку, консультациях.

Анализ результатов показал, что по критериям грамотности была понижена на 1 балл оценка у одного обучающегося: с «4» на «3» (Богданов Александр) (4,7%).
Анализ грамотности учащихся при выполнении заданий 1 и 15.
	№
	Критерии оценки грамотности и фактической точности речи экзаменуемого
	Баллы
	Выполнение учащимися

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	
	

	
	Орфографических ошибок нет, или допущено не более 1 ошибки.
	2
	6

	
	Допущено 2-3 ошибки.
	1
	10

	
	Допущено 4 и более ошибки.
	0
	5

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	Баллы
	Выполнение учащимися

	
	Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок.
	2
	7

	
	Допущено 3-4 ошибки.
	1
	11

	
	Допущено 5 и более ошибок.
	0
	3

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	Баллы
	Выполнение учащимися

	
	Грамматических ошибок нет, или допущена 1 ошибка.
	2
	7

	
	Допущено 2 ошибки.
	1
	10

	
	Допущено 3 и более ошибки.
	0
	4

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	Баллы
	Выполнение учащимися

	
	Речевых ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок.
	2
	10

	
	Допущено 3-4 ошибки.
	1
	9

	
	Допущено 5 и более ошибок. 
	0
	2


Вывод:  Результаты проверки заданий с развернутым ответом по критериям ГК1-ГК4 показывают, что наибольшие затруднения испытуемых связаны с орфографическим и пунктуационным оформлением собственного высказывания. Возможно, этот факт говорит не только о незнании правил орфографии и неумении их применять, но и об отсутствии навыка использования орфографического словаря, пользование которым разрешено на экзамене. Типичные ошибки по орфографии: корни с безударной проверяемой и непроверяемой гласной, правописание наречий, правописание производных предлогов, правописание личных окончаний глаголов и существительных. Типичными пунктуационными ошибками следует считать отсутствие знаков препинания в сложных предложениях и предложениях с обособленными членами предложения, отсутствие тире между подлежащими и сказуемыми, выраженными существительными, а также наличие лишнего знака препинания.  
ГК3 (соблюдение грамматических норм), ГК4 (соблюдение речевых норм) также свидетельствуют о том, что грамматическими и речевыми нормами владеют далеко не все выпускники. Самой частотной речевой ошибкой является повтор слов. 


	ФК1
	Фактическая точность сочинения-рассуждения
	Баллы
	Выполнение учащимися

	
	Фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов нет.
	2
	13

	
	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов.
	1
	7

	
	Экзаменуемым допущены 2 и более ошибки в изложении материала или в употреблении терминов.
	0
	1



Анализ результатов по критерию ФК1 (фактическая точность сочинения-рассуждения)  показывает, что  5% выпускников допустили более двух фактических ошибок. При написании сочинений часто испытуемые используют слово «рассказ» или «роман» по отношению к анализируемому тексту. Невнимательное чтение приводит к искажению текста, к тому, что вместо фамилии указывается отчество автора. Например, вместо Ю.М. Нагибин  в сочинении встречаем Н.Ю.Маркович, вместо Ч.Т. Айтматов –А.Торекулович и т.д. 
  

Более детальный анализ по всем критериям показал, что обучающиеся 9 класса не умеют качественно работать с текстами разных стилей речи, что отрицательно сказывается на прохождении аттестации по другим предметам. Ученики не хотят, не любят читать, а чтение вслух у большинства не является в полной мере смысловым.

Причины: 
1. Недостаточный  анализ проведения диагностической работы в 9 классе по предмету, несвоевременное выявление пробелов  в знаниях девятиклассников и принятие мер для их устранения.
2. Большой дефицит знаний по русскому языку и литературе у получивших неудовлетворительную отметку.
3. Недостаточное осуществление индивидуально-дифференцированной работы с обучающимися, имеющими пробелы в знаниях по различным причинам.

Пути выхода: 
1. Усиление внимания  повышению качества знаний,  обязанностям  обучающихся  на классных собраниях учеников, родителей.
2. Своевременное  информирование администрации, родителей о возможных учебных проблемах обучающихся. 
3. Ведение  мониторинга  учебных достижений обучающихся по предметам. 

План работы  по повышению качества знаний обучающихся: 
1. Своевременный анализ причин понижения качества знаний. 
2. Рассмотрение  причины  понижения качества не только в ученике, но и как свою недоработку. 
3. Продолжение работы по повышению уровня мотивации к обучению во всех классах через урок и внеурочную работу по предмету.
4. Дифференцированный подбор домашнего задания с учетом индивидуальных  особенностей обучающихся.
5. Планирование уроков  с учетом обучающихся  высокой и низкой мотивации.
6. Своевременная организация коррекционной  работы с обучающимися по преодолению трудностей в обучении и развитии,  по устранению пробелов в изучении учебной программы.
7. Осуществление повторения  недостаточно усвоенных обучающимися структурных единиц учебных программ (конкретной структурной единицы, а не темы в целом).
8. Увеличение доли устных  форм опроса обучающихся как одного из методов повышения качества обучения.

Соответствие годовых и экзаменационных оценок

	
	ФИ
	Годовая 
	Экзаменационная
	Соответствие 

	
	
	оценка
	

	1
	Абитов Ю.
	4
	4
	соответствие

	2
	Артемьев М.
	4
	3
	снижение

	3
	Барышников Н.
	4
	4
	соответствие

	4
	Богданов А.
	4
	3
	снижение

	5
	Воронин И.
	3
	3
	соответствие

	6
	Градобоев А.
	4
	3
	снижение

	7
	Григошина А.
	3
	4
	повышение

	8
	Долбилова В.
	3
	2
	снижение

	9
	Елфимова Е.
	4
	3
	снижение

	10
	Замураева И.
	3
	4
	повышение

	11
	Катютина Н.
	4
	3
	снижение

	12
	Краснопёра А.
	3
	4
	повышение

	13
	Кудряшова Е.
	4
	4
	соответствие

	14
	Кузьмин А.
	4
	5
	повышение

	15
	Мельков И.
	4
	5
	повышение

	16
	Никонов Е
	4
	4
	соответствие

	17
	Никонов П.
	4
	4
	соответствие

	18
	Тютикова А.
	4
	5
	повышение

	19
	Шабаршин К.
	3
	3
	соответствие

	20
	Юрьев К.
	4
	3
	снижение

	21
	Перевалова А.
	3
	4
	повышение

	
	
	
	соответствие
	7

	
	
	
	снижение
	7

	
	
	
	повышение
	7





Анализ результатов пробного экзамена позволил выработать следующие рекомендации:
- провести анализ типичных ошибок, выявленных при выполнении экзаменационной работы, разработать систему работы по корректировке знаний школьников; 
- особое внимание уделять работе по формированию навыков владения орфографическими, пунктуационными, грамматическими и речевыми нормами;
- продолжить подготовку к ОГЭ по Демоверсиям, по Кодификатору элементов содержания и уровня требований к подготовке выпускников 9-х классов, расположенному на сайте ФИПИ;
- практиковать проведение промежуточного и итогового контроля по контрольно-измерительным материалам;
- осуществлять дифференцированный подход к обучающимся,  с целью повышения уровня  качества знания выпускников (использовать эффективные технологии обучения, обеспечивающие разноуровневый и индивидуальный подход);
- использовать в своей деятельности единый критериальный подход к оценке работ учащихся;
- отрабатывать умения и навыки, связанные с чтением, с информационной переработкой текста;
- проводить на уроках русского языка систематическую работу над написанием изложения через аудирование;
- комплексно использовать работу над изложениями для автоматизации орфографических и пунктуационных навыков;
- шире использовать при подготовке к экзамену дидактические материалы, таблицы, схемы, справочники, электронные образовательные ресурсы.
· Продолжить подготовку учащихся к сочинению-рассуждению. Особое внимание уделять формированию  умений  аргументировать свои мысли, используя прочитанный текст.
· Учить заполнять бланки ОГЭ.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОВЫШЕНИЮ КАЧЕСТВА ПОДГОТОВКИ ВЫПУСКНИКОВ 
     1.  Педагогам использовать результаты ОГЭ по русскому языку при  организации подготовки к экзамену в следующем учебном          году; продолжить работу по развитию умений анализировать, классифицировать и оценивать языковые факты с точки зрения      нормативности. 
2.      В процессе преподавания русского языка в среднем звене регулярно использовать различные виды экзаменационных работ: написание сжатого изложения, сочинения-рассуждения, тестирование. 
3.      Учителям русского языка и литературы совершенствовать у обучающихся  умение создавать собственное речевое высказывание в соответствии с поставленными задачами, осуществлять речевой самоконтроль. Особое внимание уделить проблеме устранения повторов в письменной речи детей. 
4.     Увеличить частотность написания сочинений экзаменационного типа с 5 класса. При оценивании творческих работ использовать не только традиционные методы (две отметки), но и критериальное, формирующее оценивание с целью рефлексии и последующего устранения недостатков. 
5.     При обучении написанию изложения экзаменационного типа особое внимание уделить формированию умения сжатия небольших по объему микротем текста. 
6.     Особое внимание уделять практической направленности при изучении разделов «Синтаксис и пунктуация», «Орфография», совершенствуя навыки грамотного письма, в том числе с использованием словаря. 
7.      Вести целенаправленную работу по обучению выпускников оформлению 
экзаменационной работы на бланках: при написании изложения и сочинения на бланке № 2 писать разборчиво и аккуратно; не допускать указания собственных персональных данных в письменных работах (фамилии, имени, отчества). 
Методическую помощь учителю, помимо данного предметно-содержательного анализа результатов ОГЭ по русскому языку   выпускников 2019 года, могут оказать следующие материалы, размещенные на сайте ФИПИ: 
- аналитические отчеты о результатах ГИА-9; 
- документы, регламентирующие разработку КИМ для государственной итоговой аттестации по русскому языку (кодификатор элементов содержания, спецификация и демонстрационный вариант экзаменационной работы); 
- учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ по русскому языку;
- методические пособия ФИПИ. 









Анализ результатов СЕНТЯБРЬСКОЙ ПЕРЕСДАЧИ ГИА по русскому языку в 9 классе 
Учитель: Максимчук Татьяна Эдуардовна, 1 категория 
Пояснительная записка 
Экзаменационная работа по русскому языку состояла из трех частей.  
Часть первая  представляла собой сжатое изложение на основе прослушанного  текста. 
Вторая и третья часть работы выполнялись на основе одного и того же  прочитанного выпускниками исходного текста.  Часть  вторая  содержала тестовые задания с записью краткого ответа  (задания 2-14). Часть третья проверяла умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 
 Практическая грамотность и фактическая точность  письменной речи учащегося оценивались суммарно на основании проверки изложения и сочинения, с учётом грубых и негрубых, однотипных и неоднотипных ошибок.  
Максимальное количество баллов, которое мог получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы, -  39 баллов. 
Шкала пересчета первичного балла за выполнение экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале: 
	Отметка по пятибалльной шкале 
	 
«2» 
	 
«3» 
	 
«4» 
	 
«5» 

	Общий балл 
	0 - 14 
	15 - 24 
	25 – 33, 
из них не менее 4 баллов за грамотность (по критериям 
ГК1 - ГК4). 
Если по критериям ГК1–ГК4 учащийся набрал менее 4 баллов, выставляется отметка «3» 
	34 – 39, 
из них не менее 6 баллов за грамотность (по критериям 
ГК1 - ГК4). 
Если по критериям ГК1–ГК4 учащийся набрал менее 6 баллов, выставляется отметка «4» 


 
В 9 классе были оставлены на осень 4 человека по математике: Канунникова Арианна, Михайлов Анатолий, Нижегородова Диана, Щукин Данил. Сдала на «2» все четыре экзамена в мае-июне Долбилова Виктория, поэтому пересдавала в сентябре.  
	№ 
	Класс 
	Фамилия 
	Имя 
	Отчество 
	Задания с кратким ответом 
	Задания с развёрнутым ответом 
	Первичный балл 
	Оценка 

	1 
	9 
	Нижегородова 
	Диана 
	Валерьевна 
	+--+--+-----+ 
	2(2)2(3)1(2)1(2)2(3)1(2)2(2)0(2)0(2)0(2)1(2)1(2) 
	17 
	3 

	2 
	9 
	Щукин 
	Данил 
	Евгеньевич 
	+-+-+++------ 
	1(2)2(3)1(2)1(2)1(3)1(2)1(2)0(2)1(2)1(2)1(2)0(2) 
	16 
	3 

	3 
	9 
	Михайлов 
	Анатолий 
	Андреевич 
	+-++--+----+- 
	2(2)2(3)1(2)2(2)2(3)1(2)1(2)1(2)0(2)1(2)1(2)2(2) 
	21 
	3 

	4 
	9 
	Долбилова 
	Виктория 
	Олеговна 
	--+++-----+-+ 
	1(2)2(3)1(2)1(2)2(3)1(2)2(2)2(2)0(2)0(2)1(2)2(2) 
	20 
	3 

	5 
	9 
	Канунникова 
	Арианна 
	Романовна 
	+-++-++--+-++ 
	2(2)3(3)2(2)1(2)1(3)1(2)1(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2) 
	29 
	4 


 
Полученные оценки: 
Оценка «4» - 1 обучающийся (20%) 
Оценка «3» - 4 обучающихся (80 %) 
 
Анализ успеваемости:  
Общая успеваемость – 100% 
Качественная успеваемость – 20% 
Средний первичный балл – 21 балл  
Средний балл оценки  (по протоколу) – 3,2. 
	 
	9 класс 

	Количество учащихся, сдававших в сентябре 2019 г. 
	5 

	Писали работу 
	5 

	Получили за работу 65% и выше  
	1 (20%) 

	Получили за работу 50-64% 
	2 (40%) 

	Получили за работу 40-49% 
	2 (40%) 

	Получили за работу 30-39% 
	0 (0%) 

	Получили за работу меньше 30%  
	0 (0%) 

	Минимальный балл, полученный за работу 
	16 (1 чел.) (20%) 

	Максимальный балл, полученный за работу 
	29 (1 чел.) (20%) 

	% выполнения работы: 
 
	100% 

	Средний первичный балл 
	21  

	Средний балл оценки (по протоколу) 
	3,2 

	 
	 


 
 
Успеваемость: 
Анализ результатов написания сжатого изложения (задание 1) показал, что получили максимальные  
7  баллов (100%) - 1 обучающийся (20%),  
6 баллов (85,7%) – 0 обучающихся (0%),  
5 баллов (71,4%) – 2 обучающихся (40%),  
4 балла (57%) - 2 обучающихся (40%), 
3 балла (42,8%) – 0обучающихся (0%). 
Выполнили 50% и более – 5 обучающихся (100%), 
Менее 50% - 0 обучающийся (0%), 
Не приступили к выполнению задания - 0 обучающихся. 
 
Анализ выполнения заданий части 1 (сжатое изложение). 
	 
	ИК1 
	 
	ИК2 
	 
	ИК3 

	2 балла (100%) 
 
	3 
	3 балла (100%) 
 
	1 
	2 балла (100%) 
 
	1 

	1 балл (50%) 
	2 
	2 балла (66,6%) 
	4 
	1 балл (50%) 
	4 

	0 баллов (0%) 
	 
	1 балл (33,3%) 
	0 
	0 баллов (0%) 
	 

	 
	 
	0 баллов (0%) 
	 
	 
	 


        
Вывод: наибольшее количество ошибок при выполнении первого задания (написании сжатого изложения) учащиеся допустили при отражении важных для восприятия обучающегося микротем и сжатии исходного текста, а также у пяти учащихся была нарушена смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения. 
К основным недостаткам при написании изложения следует отнести искажение содержания прослушанного текста, подмену одной или нескольких авторских микротем собственными. Необходимо также отметить, что обучающиеся не всегда могут правильно выделить главную информацию исходного текста и отсечь второстепенную. В связи с этим учителю-предметнику следует обратить внимание на формирование умения определять в тексте наиболее важные с содержательной точки зрения опорные слова, анализировать их структурно-смысловые связи, а также отрабатывать у учащихся умение членить текст на микротемы. Нужно добиваться в процессе прослушивания понимания того, какая информация текста является главной, а какая второстепенной.  
 
Анализ результатов написания сочинения (все писали сочинение 15.3) показал, что максимальные  
9 баллов (100%) -  0 обучающихся (0%)   
8 баллов (88,8%) - 0 обучающихся (0%),  
7 баллов (77,7%) - 0 обучающихся (0%), 
6 баллов (66,6%) - 4 обучающихся (80%), 
4 балла (44,4%) - 1 обучающийся (20%), 
3 балла (33,3%) – 0 обучающийся (0%), 
1 балл (11,1%) – 0обучающихся (0%), 
Выполнили 50% и более – 4 обучающихся (80%). 
Менее 50% - 1 обучающийся (20%). 
Не приступили к выполнению задания - 0 обучающихся. 
Анализ выполнения части 3 (сочинения 15.1, 15.2 и 15.3) 
	Критерии оценивания части 3 (15.3) 
	С3К1 
 
 
 
	 
 
 
 
	С3К2 
	 
	С3К3 
	 
	С3К4 

	Баллы за задание 
	2 
	1 
	0 
	
	3   
	2 
	1 
	0 
	
	2 
	1 
	0 
	
	2 
	1 
	0 

	Баллы, набранные учащимися 
	1 
	4 
	0 
	
	0 
	3 
	2 
	0 
	
	0 
	5 
	0 
	
	2 
	3 
	0 


Вывод: самым сложным при написании сочинения части 15.3 для обучающихся стало следующее – дать определение понятию и прокомментировать его, для пяти учащихся самым сложным стало приведение примера-аргумента, объясняющего содержание данного понятия, или учащийся не привёл в качестве аргумента пример из жизненного опыта, а пример из текста был с недочётом. Два учащихся допустили две и более логические ошибки, связанные с пониманием текста, или нарушили абзацное членение более двух раз,.  
Несомненно, что требуется серьезная и систематическая работа учителя основной школы для преодоления перечисленных недостатков, начиная  с 5 класса.  
Анализ результата выполнения тестовой части показал, что максимальное  количество 13 и 12  баллов не набрал никто. 
11 баллов (85%) – 0 обучающихся (0%),  
10 баллов (76,9%) – 0 обучающихся (0%),  
9 баллов (69,2%) – 0 обучающихся (0%), 
8 баллов (61%) – 1 обучающийся (20%) 
7 баллов (53,8%) – 0 обучающихся (0%), 
6 баллов (46,1%) – 0 обучающийся (0%), 
5 баллов (38,4%) – 3 обучающихся (60%), 
4 балла (30%) – 1 обучающийся (20%). 
Выполнили 50% заданий - 1 обучающийся (20%),  
менее 50% - 4 обучающихся (80%). 
 
Анализ выполнения заданий части 2 (тестовая часть).  
	 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 
	11 
	12 
	13 

	Верно 
	4 
	0 
	4 
	4 
	2 
	2 
	4 
	0 
	0 
	1 
	2 
	3 

	Неверно 
	1 
	5 
	1 
	1 
	3 
	3 
	1 
	5 
	4 
	4 
	3 
	2 


 
Вывод: самое большое количество ошибок было допущено в задании № 3,6,7, 9, 10, 11,12 
Причина большого количества ошибок в том, что данные задания были недостаточно отработаны учителем после летних каникул, за время которых дети многое забыли,  несмотря на самоподготовку. Обучающиеся были оставлены на осеннюю пересдачу по математике, а не по русскому, поэтому мог сыграть психологический фактор, о котором говорили мне родители данных детей: они были уверены, что русский сдадут, поэтому не уделяли ему летом должного внимания. Причина кроется и в невысокой речевой культуре учащихся, малом словарном запасе, невысокой технике чтения, низком уровне сформированности универсальных учебных действий, в первую очередь регулятивных и познавательных. У данных обучающихся серьезные проблемы с контролем, коррекцией и оценкой собственных действий.  С остальными заданиями учащиеся справились, так как все тесты, представленные в Открытом банке заданий на сайте ФИПИ, были разобраны с объяснением на уроках, курсе по русскому языку, консультациях. 
 
Анализ грамотности учащихся при выполнении заданий 1 и 15. 
	№ 
	Критерии оценки грамотности и фактической точности речи экзаменуемого 
	Баллы 
	Выполнение учащимися 

	ГК1 
	Соблюдение орфографических норм 
	 
	 

	
	Орфографических ошибок нет, или допущено не более 1 ошибки. 
	2 
	2 

	
	Допущено 2-3 ошибки. 
	1 
	1 

	
	Допущено 4 и более ошибки. 
	0 
	2 

	ГК2 
	Соблюдение пунктуационных норм 
	Баллы 
	Выполнение учащимися 

	
	Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок. 
	2 
	1 

	
	Допущено 3-4 ошибки. 
	1 
	2 

	
	Допущено 5 и более ошибок. 
	0 
	2 

	ГК3 
	Соблюдение грамматических норм 
	Баллы 
	Выполнение учащимися 

	
	Грамматических ошибок нет, или допущена 1 ошибка. 
	2 
	1 

	
	Допущено 2 ошибки. 
	1 
	2 

	
	Допущено 3 и более ошибки. 
	0 
	2 

	ГК4 
	Соблюдение речевых норм 
	Баллы 
	Выполнение учащимися 

	
	Речевых ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок. 
	2 
	1 

	
	Допущено 3-4 ошибки. 
	1 
	4 

	
	Допущено 5 и более ошибок.  
	0 
	0 


Вывод:  Результаты проверки заданий с развернутым ответом по критериям ГК1-ГК4 показывают, что наибольшие затруднения испытуемых связаны с орфографическим и пунктуационным оформлением собственного высказывания. Возможно, этот факт говорит не только о незнании правил орфографии и неумении их применять, но и об отсутствии навыка использования орфографического словаря, пользование которым разрешено на экзамене. Типичные ошибки по орфографии: корни с безударной проверяемой и непроверяемой гласной, правописание наречий, правописание производных предлогов, правописание личных окончаний глаголов и существительных. Типичными пунктуационными ошибками следует считать отсутствие знаков препинания в сложных предложениях и предложениях с обособленными членами предложения, отсутствие тире между подлежащим и сказуемым в простом предложении, а также наличие лишнего знака препинания.   
ГК3 (соблюдение грамматических норм), ГК4 (соблюдение речевых норм) также свидетельствуют о том, что грамматическими и речевыми нормами владеют далеко не все выпускники. Самой частотной речевой ошибкой является повтор слов, несогласование окончаний главного и зависимого слова, нарушение уподобления подлежащего и сказуемого.  
 
 
	ФК1 
	Фактическая точность сочинения-рассуждения 
	Баллы 
	Выполнение учащимися 

	
	Фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов нет. 
	2 
	3 

	
	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов. 
	1 
	1 

	
	Экзаменуемым допущены 2 и более ошибки в изложении материала или в употреблении терминов. 
	0 
	1 


 
Анализ результатов по критерию ФК1 (фактическая точность сочинения-рассуждения)  показывает, что  один  выпускник допустил более двух фактических ошибок. При написании сочинений часто испытуемые используют слово «рассказ» или «роман» по отношению к анализируемому тексту. Невнимательное чтение приводит к искажению текста, к тому, что вместо фамилии указывается отчество автора. Например, вместо Ю.М. Нагибин  в сочинении встречаем Н.Ю.Маркович, вместо Ч.Т. Айтматов –А.Торекулович и т.д.  
Более детальный анализ по всем критериям показал, что обучающиеся 9 класса не умеют качественно работать с текстами разных стилей речи, что отрицательно сказывается на прохождении аттестации по другим предметам. Ученики не хотят, не любят читать, а чтение вслух у большинства не является в полной мере смысловым. 
 
Причины:  
1. Недостаточный  анализ проведения диагностической работы в 9 классе по предмету, несвоевременное выявление пробелов  в знаниях девятиклассников и принятие мер для их устранения. 
2. Большой дефицит знаний по русскому языку и литературе у получивших неудовлетворительную отметку. 
3. Недостаточное осуществление индивидуально-дифференцированной работы с обучающимися, имеющими пробелы в знаниях по различным причинам. 
 
Пути выхода:  
1. Усиление внимания  повышению качества знаний,  обязанностям  обучающихся  на классных собраниях учеников, родителей. 
2. Своевременное  информирование администрации, родителей о возможных учебных проблемах обучающихся.  
3. Ведение  мониторинга  учебных достижений обучающихся по предметам.  
 
План работы  по повышению качества знаний обучающихся:  
1. Своевременный анализ причин понижения качества знаний.  
2. Рассмотрение  причины  понижения качества не только в ученике, но и как свою недоработку.  
3. Продолжение работы по повышению уровня мотивации к обучению во всех классах через урок и внеурочную работу по предмету. 
4. Дифференцированный подбор домашнего задания с учетом индивидуальных  особенностей обучающихся. 
5. Планирование уроков  с учетом обучающихся  высокой и низкой мотивации. 
6. Своевременная организация коррекционной  работы с обучающимися по преодолению трудностей в обучении и развитии,  по устранению пробелов в изучении учебной программы. 
7. Осуществление повторения  недостаточно усвоенных обучающимися структурных единиц учебных программ (конкретной структурной единицы, а не темы в целом). 
8. Увеличение доли устных  форм опроса обучающихся как одного из методов повышения качества обучения. 
 
Соответствие годовых и экзаменационных оценок 
 
	 
	ФИ 
	Годовая  
	Экзаменационная 
	Соответствие  

	
	
	оценка 
	

	1 
	Канунникова Ю. 
	4 
	4 
	соответствие 

	2 
	Долбилова В. 
	3 
	2,3 
	снижение 

	3 
	Михайлов А. 
	3 
	3 
	соответствие 

	4 
	Нижегородова Д. 
	3 
	3 
	соответствиее 

	5 
	Щукин Д. 
	3 
	3 
	соответствие 


 
 
 
 
 
Анализ результатов пробного экзамена позволил выработать следующие рекомендации: 
- провести анализ типичных ошибок, выявленных при выполнении экзаменационной работы, разработать систему работы по корректировке знаний школьников;  
- особое внимание уделять работе по формированию навыков владения орфографическими, пунктуационными, грамматическими и речевыми нормами; 
- продолжить подготовку к ОГЭ по Демоверсиям, по Кодификатору элементов содержания и уровня требований к подготовке выпускников 9-х классов, расположенному на сайте ФИПИ; 
- практиковать проведение промежуточного и итогового контроля по контрольно-измерительным материалам; 
- осуществлять дифференцированный подход к обучающимся,  с целью повышения уровня  качества знания выпускников (использовать эффективные технологии обучения, обеспечивающие разноуровневый и индивидуальный подход); 
- использовать в своей деятельности единый критериальный подход к оценке работ учащихся; 
- отрабатывать умения и навыки, связанные с чтением, с информационной переработкой текста; 
- проводить на уроках русского языка систематическую работу над написанием изложения через аудирование; 
- комплексно использовать работу над изложениями для автоматизации орфографических и пунктуационных навыков; 
- шире использовать при подготовке к экзамену дидактические материалы, таблицы, схемы, справочники, электронные образовательные ресурсы. 
· Продолжить подготовку учащихся к сочинению-рассуждению. Особое внимание уделять формированию  умений  аргументировать свои мысли, используя прочитанный текст. 
· Учить заполнять бланки ОГЭ. 
РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОВЫШЕНИЮ КАЧЕСТВА ПОДГОТОВКИ ВЫПУСКНИКОВ  
     1.  Педагогам использовать результаты ОГЭ по русскому языку при  организации подготовки к экзамену в следующем учебном          году; продолжить работу по развитию умений анализировать, классифицировать и оценивать языковые факты с точки зрения      нормативности.  
2.      В процессе преподавания русского языка в среднем звене регулярно использовать различные виды экзаменационных работ: написание сжатого изложения, сочинения-рассуждения, тестирование.  
3.      Учителям русского языка и литературы совершенствовать у обучающихся  умение создавать собственное речевое высказывание в соответствии с поставленными задачами, осуществлять речевой самоконтроль. Особое внимание уделить проблеме устранения повторов в письменной речи детей.  
4.     Увеличить частотность написания сочинений экзаменационного типа с 5 класса. При оценивании творческих работ использовать не только традиционные методы (две отметки), но и критериальное, формирующее оценивание с целью рефлексии и последующего устранения недостатков.  
5.     При обучении написанию изложения экзаменационного типа особое внимание уделить формированию умения сжатия небольших по объему микротем текста.  
6.     Особое внимание уделять практической направленности при изучении разделов «Синтаксис и пунктуация», «Орфография», совершенствуя навыки грамотного письма, в том числе с использованием словаря.  
7.      Вести целенаправленную работу по обучению выпускников оформлению  
экзаменационной работы на бланках: при написании изложения и сочинения на бланке № 2 писать разборчиво и аккуратно; не допускать указания собственных персональных данных в письменных работах (фамилии, имени, отчества). 
8.Активно внедрять на уроках и во внеурочной деятельности ФОРМИРУЮЩЕЕ ОЦЕНИВАНИЕ.  
Методическую помощь учителю, помимо данного предметно-содержательного анализа результатов ОГЭ по русскому языку   выпускников 2019 года, могут оказать следующие материалы, размещенные на сайте ФИПИ:  
- аналитические отчеты о результатах ГИА-9;  
- документы, регламентирующие разработку КИМ для государственной итоговой аттестации по русскому языку (кодификатор элементов содержания, спецификация и демонстрационный вариант экзаменационной работы);  
- учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ по русскому языку; 
- методические пособия ФИПИ.  
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